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ПОДАТКІВ НА РИНКУ ПРАЦІ В УКРАЇНІ 
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Анотація. У статті проаналізовано окремі складові тіньової економіки на прикладі 
сучасної України. Метою статті є прогнозування поведінки економічно активного 
населення при виборі варіанта працевлаштування за допомогою імітаційної моделі 
агентного типу. У роботі використано методи теоретичного узагальнення, 
ретроспективного аналізу – для дослідження теоретичних аспектів соціально-економічних 
відносин на підприємстві; системного аналізу, агентного моделювання – для розробки 
моделі прийняття рішення на ринку праці. Запропонований алгоритм поведінки платника 
податків базується на дослідженнях вітчизняних та зарубіжних вчених в області тіньової 
економіки і неформальної зайнятості. Особливу увагу приділено національній економічній 
ментальності як важливому фактору, що визначає траєкторію розвитку країни.  
Як обгрунтування поведінки суб’єкта на ринку праці запропоновано використовувати 
модель прийняття рішення платником податків, розроблену М. Елінгхемом. При побудові 
алгоритму поведінки найманого працівника була проаналізована демографічна ситуація в 
Україні, причини та наслідки трудової міграції, ментальні особливості населення. Новизна 
запропонованої моделі полягає в тому, що вона враховує залежність кривої корисності 
платника податків від його віку. Розроблена модель дозволяє прогнозувати демографічну 
ситуацію в Україні, оцінювати участь населення в неформальному секторі зайнятості. 
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економіки; агентне моделювання; ринок праці. 
 
Кирилл Геннадиевич ВАСИЛЬЧЕНКО 
кандидат экономических наук, старший преподаватель кафедры экономической 
кибернетики и информационных технологий, Одесский национальный  
экономический университет, Украина, e-mail: abm.kgvas@gmail.com,  
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5377-7855 
 
ИМИТАЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ПОВЕДЕНИЯ 
НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ НА РЫНКЕ  
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Васильченко, К. Г. Имитационное моделирование поведения налогоплательщиков на рынке 
труда в Украине. Вестник социально-экономических исследований : сб. науч. трудов. Одесса : 
Одесский национальный экономический университет. 2020. № 3-4 (74-75). С. 21–32. 
 
Аннотация. В статье проанализированы отдельные составляющие теневой экономики на 
примере современной Украины. Целью статьи является прогнозирование поведения 
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экономически активного населения при выборе варианта трудоустройства с помощью 
имитационной модели агентного типа. В работе использованы методы теоретического 
обобщения, ретроспективного анализа – для исследования теоретических аспектов 
социально-экономических отношений на предприятии; системного анализа, агентного 
моделирования – для разработки модели принятия решения на рынке труда. 
Предложенный алгоритм поведения налогоплательщика базируется на исследованиях 
отечественных и зарубежных учѐных в области теневой экономики и неформальной 
занятости. Особое внимание уделено национальной экономической ментальности как 
важному фактору, определяющему траекторию развития страны. В качестве 
обоснования поведения субъекта на рынке труда предложено использовать модель 
принятия решения налогоплательщиком, разработанную М. Элингхэмом. При построении 
алгоритма поведения наемного работника была проанализирована демографическая 
ситуация в Украине, причины и последствия трудовой миграции, ментальные особенности 
населения. Новизна предложенной модели заключается в том, что она учитывает 
зависимость кривой полезности налогоплательщика от возраста налогоплательщика. 
Разработанная модель позволяет прогнозировать демографическую ситуацию в Украине, 
оценивать участие населения в неформальном секторе занятости.  
 
Ключевые слова: теневая экономика; неформальная занятость; моделирование теневой 
экономики; агентное моделирование; рынок труда. 
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Abstract. The article analyzes some components of the shadow economy using the example of 
modern Ukraine. The purpose of article is to predict the behavior of the economically active 
population when choosing an employment option using an agent-based simulation model. The 
work uses the methods of theoretical generalization, retrospective analysis – to study the 
theoretical aspects of socio-economic relations at the enterprise; system analysis, agent-based 
modeling – to develop a decision-making model in the labor market. The proposed algorithm of 
taxpayer behavior is based on studies of domestic and foreign scientists in the field of shadow 
economy and informal employment. Particular attention is paid to the national economic mentality 
as an important factor which determines the trajectory of the country’s development. As a 
substantiation of the subject’s behavior on the labor market, it is proposed to use the model of 
decision-making by a taxpayer, developed by M. Ellingham. When constructing an algorithm for 
the behavior of an employee, the demographic situation in Ukraine, the causes and consequences 
of labor migration, and the mental characteristics of the population were analyzed. The novelty of 
the proposed model lies in the fact that it takes into account the dependence of the taxpayer’s 
utility curve on the taxpayer’s age. The developed model was applied to forecasting of the 
demographic situation in Ukraine, and to estimation of the population participation in the 
informal economy sector. 
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Постановка  проблеми  у  загальному  вигляді. Тіньова економіка певною 
мірою притаманна більшості країн світу. Її роль у загальній економічній системі не 
має однозначної оцінки. З одного боку, це діяльність, яка пов’язана з ухиленням від 
податків, неформальною зайнятістю, низькими темпами наповнення бюджету та 
іншими проблемними для держави аспектами. З іншого боку, саме ухилення від 
сплати всіх податків часто рятує бізнес від банкрутства, зберігає робочі місця і 
купівельну спроможність населення. Історично виникнення податків відноситься 
до періоду поділу суспільства на соціальні групи і появи держави. Цілком 
природно, що необхідність сплати податків не однаково сприймалася різними 
верствами населення. Якщо для одних податок був розподілом надлишку на 
користь малозабезпечених верств населення, то для інших сплата податку була 
загрозою для існування сім’ї або власного бізнесу. Тому поява тіньової економіки 
як господарської діяльності, що прагне уникнути державного регулювання та 
оподаткування, є закономірним процесом супутнім існуванню бізнеса.  
Негласна підтримка тіньової економіки в Україні соціально вразливими 
групами є відповіддю владі на байдуже ставлення до власних інтересів. Підприємці 
малого та середнього бізнесу ігнорують інтереси держави, а «неформальна 
культура» ведення бізнесу загалом є нормою і не виглядає як виняток із правил. 
Серйозні побоювання викликає відтік за межи країни економічно активного 
населення. У звіті НБУ про динаміку обсягів приватних грошових переказів в 
Україну йдеться про 4,5 млрд. доларів США, переведених в Україну трудовими 
мігрантами за 5 місяців з січня по травень 2020 р. За аналогічний період у 2018 та 
2019 роках було переведено відповідно 4,4 і 4,6 млрд. дол. [1]. За даними 
Міністерства соціальної політики України у 2018 р. за межами країни 
працевлаштовано 3,2 млн. осіб у віці 15–70 років, тобто майже 18% економічно 
активного населення [2]. Кількість трудових мігрантів із України до Польщі в  
2019 р. збільшилася у п’ять разів порівняно з 2014 роком. При цьому за оцінкою 
польських експертів задля збереження поточних темпів зростання економіки їх 
країні потрібно збільшити кількість працівників на 5 млн. протягом 20 років.  
Не важко припустити, які наслідки це буде мати для економічного зростання 
України та її демографічного стану.  
Аналіз досліджень і публікацій останніх років. Теоретичні аспекти тіньової 
економіки досліджували переважно зарубіжні вчені, які значно раніше зіткнулися з 
проблемою незареєстрованого бізнесу. Канадський вчений П. Лемьє розглядав 
тіньову економіку з позицій анархо-капіталізму і вважав її наслідком обмежень, 
пов’язаних з оподаткуванням бізнесу [3]. Х. Зеннхольц вважав тіньову економіку 
людською потребою знайти альтернативу існуючим правилам створеним  
державою [4]. Цей механізм взаємодії держави і суспільства, в якому кожна 
сторона максимізує власну користь, є основою багатьох теоретичних моделей.  
Ф. Сміт трактує тіньову економіку як «ринкове виробництво товарів та послуг, що 
не знайшли відображення в офіційному ВВП» [5]. В 2013 р. Ф. Аль-Машат 
запропонував класифікацію, яка розділяє тіньову економіку на чотири сектори – 
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домашні господарства, неформальна економіка, неврахована економіка та 
кримінальна економіка [6]. За ступенем легальності перші два сектори відносяться 
до «білої» тіньової економіки, останні два – до «чорної». Отже, кожний з авторів 
робить акцент на окремих аспектах цієї проблеми. 
Значний внесок у розробку моделей тіньової економіки на мікрорівні внесли 
M. G. Allingham та A. Sandmo [7], W. F. Maloney та A. R. Levenson [8]. Вони 
розробили низку моделей прийняття рішення платником податків. На макрорівні цю 
проблематику досліджували Б. Є. Бродський [9], С. Джонсон та Д. Кауфман [11].  
Їм належить розробка моделей ігрової взаємодії, в яких кожний агент (держава, 
підприємець, найманий працівник) конкурує з іншими за реалізацію власних 
інтересів. Розробці методик і створенню інструментів для вимірювання тіньової 
економіки присвятили свої праці Ф. Шнайдер [10], С. Джонсон, Д. Кауфман та  
П. Зойдо-Лобатон [11], A. Каліберда [12], Е. Фейдж [13]. 
Серед вітчизняних вчених варто відмітити В. П. Вішневського, А. С. Вєткіна, 
які одними з перших урахували трансакційні витрати приховування доходу та 
винагород посереднику при ухиленні від сплати податку [14], Ю. М. Харазішвілі, в 
роботі якого запропоновано удосконалення аналітичного методу кількісного 
обчислення тіньової зайнятості та оплати праці [15], І. Ю. Приварникову [16],  
К. В. Степанюк [16], А. І. Крисоватого [17], Г. В. Василевську [17].  
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. Більшість 
математичних моделей не враховують змін у часі. Розглядаючи проблеми тіньової 
економіки в Україні, виникає необхідність ураховувати динамічні зміни в 
демографічному стані, масштабну трудову міграцію, ризикові рішення підприємців 
стосовно ухилення від сплати податків, зміни у законодавстві та багато факторів, 
які залежать від часу. Особливою проблемою України стає зростаючий щороку 
розрив між надходженнями та видатками Пенсійного фонду (ПФ). Зниження ставки 
єдиного соціального внеску в 2015–2016 рр. на деякий час підштовхнуло економіку 
до зростання, але не вирішило проблеми фінансування ПФ. За офіційними даними в 
2019 р. лише 55,6% від загального обсягу надходжень складали власні доходи 
фонду [18]. Із Державного бюджету України на фінансування пенсійних та інших 
запланованих виплат надійшло 193,1 млрд. грн. Таким чином, порівняно з 2015 р. 
дефіцит фонду збільшився вдвічі [18]. У зв’язку з вищезазначеним вважаємо за 
доцільне запропонувати метод імітаційного моделювання задля вирішення 
пов’язаних з тіньовою економікою питань і надати пропозиції стосовно розробки 
комп’ютерної моделі.  
Постановка завдання. Метою статті є прогнозування динаміки доходів 
Пенсійного фонду України із урахуванням ставлення населення до можливості 
несплати єдиного соціального внеску й ризику виявлення такого ухилення. 
Виклад основного матеріалу дослідження. При дослідженні тіньової 
економіки більшість авторів стикається з труднощами її визначення. У цій статті ми 
будемо спиратися на найбільш відоме в наукових колах визначення, яке сформульо-
вано Дж. Томосом: «... тіньова економіка – це та економічна діяльність і дохід від неї, 
які уникають урядового регулювання, оподаткування і контролю» [20, c. 15].  
Однією з основних причин існування тіньової економіки є співвідношення  
отриманого доходу, з одного боку, та податкових й соціальних відрахувань, з 
іншого. Збільшення фонду заробітної плати за рахунок соціальних відрахувань 
призводить до зменшення прибутку фірми. Необхідність у залишку коштів на 
розрахунковому рахунку для своєчасної сплати податків (особливо це стосується 
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ПДВ) зменшує можливість використання обігових коштів в поточній діяльності та 
змушує підприємців здійснювати стратегічно недоцільні рішення. Інфляція і 
недовіра до державних інститутів змушує населення покладатися не на соціальну 
підтримку, а на власну ініціативу. Таким чином, зростаюче податкове 
навантаження стимулює пропозицію праці в тіньовій економіці й в її існуванні 
зацікавлені усі сторони: роботодавець, найманий працівник і держава. На думку  
Ф. Шнайдера «... не менше двох третин доходів, отриманих в тіньовий економіці, 
відразу ж витрачається в офіційній економіці, що спричиняє на неї значний 
позитивний, стимулюючий вплив» [10]. Це підтверджується багатьма 
дослідженнями з представленими емпіричними результатами [10; 11].  
Друга причина полягає в жорсткості правил, що регламентують ведення 
бізнесу. Частка тіньової економіки збільшується, якщо кількість законів і 
нормативних документів, які забезпечують функціонування економіки, перевищує 
розумні межі та зменшує свободу вибору економічного суб’єкту. Варто зазначити, 
що уряди деяких країн використовують збільшення нормативної бази як засіб 
зменшення неформальної зайнятості: підтримка зростаючого бюрократичного 
апарату потребує залучення кадрів до державного сектору. Докази впливу трудових 
норм на частку тіньової економіки наведені в роботах С. Джонсона, Д. Кауфмана та 
П. Зойдо-Лобатон [11].  
Причинами тіньової економіки в Україні є олігархічно-кланова побудова 
офіційної економіки з характерними для неї непереборними бар’єрами входу в 
галузь; низький рівень життя населення, зацікавленого в приховуванні отриманого 
доходу; трудова міграція, що ускладнює процес офіційного працевлаштування; 
корумпованість державного апарату, яка безпосередньо пов’язана з низькими 
заробітними платами чиновників, змушених вдаватися до протиправних стратегій 
існування. На відміну від «дефіцитної економіки» радянського періоду, де тіньовий 
сектор задовольняв попит населення, заповнюючи порожнечі планового 
виробництва, тіньова економіка сучасної України цілком спрямована на збагачення 
одних прошарків суспільства і виживання інших. 
Постановою Кабінету Міністрів України № 295 від 29.04.2017 р. «Деякі 
питання реалізації статті 259 Кодексу законів про працю України та статті 34 
Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» [19] було визначено 
процедуру здійснення державного контролю за додержанням законодавства про 
використання найманої праці юридичними та фізичними особами. Цією 
Постановою було передбачено проведення інспекційних відвідувань не тільки за 
рішенням керівника органу контролю за результатами аналізу інформації 
Управління державної статистики та її територіальних органів, але й за зверненням 
працівника про порушення стосовно нього законодавства про працю. Згідно зі ст. 
265 Кодексу законів про працю України за порушення законодавства про працю 
передбачено наступні штрафи: допуск працівника до роботи без оформлення 
трудового  договору – 30 мінімальних заробітних плат (МЗП), виплата заробітної 
плати без сплати ЄСВ, НДФЛ та військового збору – 30 МЗП, виплата заробітної 
плати не в повному обсязі – 3 МЗП, оформлення на неповний робочій день при 
виконанні роботи протягом усього дня – 30 МЗП [20]. Навколо Постанови № 295 
постійно точилися дискусії щодо її законності. Зрештою, її було визнано не чинною 
відповідно до рішення Шостого апеляційного адміністративного суду від 
14.05.2019 р. [21]. Незважаючи на це, перевірки Державної служби України з 
питань праці можливі, але з додержанням багатьох бюрократичних процедур, 
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встановлених у Законі України «Про основні засади державного нагляду 
(контролю) у сфері господарської діяльності» № 877-V від 05.04.2007 р. Штрафи за 
порушення законодавства про працю залишаються, адже вони встановлені ст. 265 
Кодексу законів про працю України і чинність Постанови № 295 на них не впливає. 
Наведені юридичні тонкощі мають безпосереднє значення для аналізу 
української тіньової економіки. Математичні моделі, що описують прийняття 
рішення платником податків, враховують саме такі фактори, як податкова ставка,  
відношення платника податків до ризику, розмір штрафу та ймовірність отримання 
штрафу. Тобто відміна Постанови № 295 суттєво знижує ймовірність перевірки та, 
як наслідок, отримання штрафу за умови, якщо процедура перевірки буде виконана 
в повному обсязі й контролер відхилить запропонований хабар.  
Незважаючи на збільшення дефіциту Пенсійний фонд наводить деякі дані, що 
свідчать про позитивну динаміку в детінізації бізнесу. Звіт фонду за 2017 р. містить 
інформацію про збільшення кількості застрахованих осіб на 180,3 тис. осіб, 
юридичних осіб – на 34,9 тис. За друге півріччя 2017 року працевлаштовано на  
27,4 тис. осіб більше ніж звільнено за цей період. Протягом 2017 року легалізовано 
99,5 тис. робочих місць, внаслідок чого додатково отримано до Пенсійного фонду 
120,2 млн. грн. ЄСВ [18]. 
В одній із перших робіт за цією тематикою [7] пропонується модель вибору 
локального платника податків: яку суму доходу він буде приховувати від 
державних органів залежно від ставки податку та ймовірності отримання штрафу, 
тобто ця модель описує тільки приховану тіньову економіку. Модель описує таку 
ситуацію: платник податків має сумарний дохід W, який задається екзогенно, і його 
розмір знає тільки платник податків. Держава як агент знає тільки ту інформацію, 
яку йому надає платник податків і яку можна перевірити. У моделі вводиться  
τ – податкова ставка на прибуток, задана державою. Платник податків постає перед 
вибором: оголосити всі свої реальні доходи W і заплатити податки повністю, або 
оголосити тільки частину своїх доходів X і заплатити податки тільки з них. 
Держава зі свого боку може перевірити платника податків з ймовірністю p, і якщо 
виявиться, що платник податків приховав частину свого доходу (W-X), то він 
повинен буде сплатити штраф з цієї суми в розмірі π% (π>τ). Платник податків є 
ризикофобом, отже, має увігнуту U – функцію корисності Неймана-Моргенштерна, 
що характеризує індивідуальну здатність до ризику. 
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                              {
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                                          (2) 
 
де: 
U – функція корисності платника податків; 
U' – похідна функції корисності по доходу; 
Е – очікувана корисність, яку намагається максимізувати платник податків; 
p – ймовірність виявлення ухилення; 
W – отриманий дохід; 
X – задекларована частина доходу; 
τ – податкова ставка; 
π – розмір штрафу. 
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Платник податків приховує усі доходи, якщо порушується перша нерівність і 
сплачує податки повністю, якщо порушується друга нерівність. 
У роботі А. В. Скрипника розглянуто модель ухилення від сплати податку з 
урахуванням схильності до ризику [22]. Автор задає функцію корисності платника 
податків як  ( )      де параметр α характеризує схильність платника до ризику. 
Якщо α>1, особа схильна до ризику, якщо α<1 особа не схильна до ризику.  
В табл. 1 наведено, як пов’язані схильність до ризику, ймовірність, що ухилення 
буде виявлено та ставлення до сплати податків [22].  
 
Таблиця 1 
Вплив величини ймовірності, що ухилення буде виявлено  







































Опис моделі. У запропонованій агентній моделі чисельність найманих 
працівників залежить від демографічної ситуації та від пропозиції на ринку праці. 
Спираючись на статистичні дані, агент приймає рішення, чи стане він трудовим 
емігрантом або залишиться працювати в Україні. Аналогічно, за статистичними 
даними задаються репродуктивні установки населення. Трансформація цінностей 
по відношенню до кількості дітей в сім’ї, характерна для сучасної України, 
посилюється економічною кризою, яка переорієнтовує соціальну інфраструктуру на 
зростаючу зайнятість жінки.  
Зміни вікової структури суспільства і відношення населення до 
неформального працевлаштування враховуються за допомогою стейтчарта, різні 
версії якого вже розглядалися в авторських роботах [23].  
1. Розподіл агентів на цілком формальний та частково або повністю 
неформальний проводиться за статистичними даними. 
2. Демографічний стан штучної популяції відповідає статистичним даним [2]. 
3. Розподіл штучної популяції за відношенням до ризику робиться за 
допомогою функції розподілу випадкової величини (r – частка несхильних до 
ризику членів популяції). 
4. Вибір сектору працевлаштування робиться згідно з розрахунками, що 
наведені в табл. 1 [22].  
На рис. 1 відображена діаграма поведінки працівника на ринку 
працевлаштування.




Рис. 1. Діаграма поведінки працівника на ринку працевлаштування 
Джерело: розроблено автором 
 
Експерименти з моделлю показують, що на доходи ПФ впливають схильність 
до ризику та ймовірність перевірки. Результати серії експериментів, наведені  
в табл. 2, дають незадовільний результат при незмінному в часі відношенні 
населення до факту приховування податків (r) та ймовірності податкової  
перевірки (p). Результати показують, що збільшення штрафів має вплив на 
платників податків (в даному прикладі, на роботодавців): до 2017 року відсоток 
ризикофобів практично не впливає на результати експерименту, а починаючи з 




Доходи Пенсійного фонду: порівняння статистичних та експериментальних даних  





Експериментальні дані, млрд. грн. 
r=0,3 r=0,5 r=0,9 
2011 139 114 114 114 
2012 158 109 109 109 
2013 167 112 112 112 
2014 166 130 129 129 
2015 170 153 154 154 
2016 158 139 157 182 
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Продовження табл. 2 
2017 159 176 195 228 
2018 202 191 212 249 
2019 242 222 243 289 
 
Джерело: [18], експеримент з авторською моделлю 
 
У другій серії експериментів (табл. 3) ймовірності перевірки і ставлення до 
ризику змінювалися протягом експерименту, а результати якісно відображають 
динаміку доходів ПФ. Зменшення ставки ЄСВ в 2015 році не стало поштовхом до 
легалізації неформального сектору, а позитивна динаміка доходів ПФ пояснюється 
виключно зростанням середніх зарплат. Основним платником ЄСВ, як і раніше, є 
великі підприємства. Очевидно, що ставлення населення до сплати податків 
змінюється, а сам факт перевірки викликає занепокоєння підприємців набагато 
менше, ніж відсутність прибутку. 
 
Таблиця 3 
Доходи ПФ: порівняння статистичних та експериментальних даних при залежних 
від часу ймовірності перевірки та частки ризикофобів 
Рік 
Статистичні 
дані, млрд. грн. 
Змінні параметри в часі Експериментальні 




2012 158 129 
2013 167 135 









2018 202 191 
2019 242 220 
 
Джерело: [18], експеримент з авторською моделлю 
 
Висновки і перспективи подальших розробок. Згідно з проведеними 
дослідженнями можна сформулювати наступні висновки. Частка неформального 
сектора, яка не є платником ЄСВ, не може вирішити проблеми Пенсійного фонду 
навіть за рахунок посилення перевірок. Вирішити проблеми може створення умов, 
що сприяють припиненню трудової міграції. 
Такий спосіб збільшення доходів ПФ як збільшення мінімальної заробітної 
плати теж має неоднозначний вплив на економіку. З одного боку, спрацьовує 
«ефект маяка»: неформальний сектор отримує сигнал про соціально прийнятий 
рівень зарплат. З іншого боку, можливий «ефект витіснення», тобто скорочення 
кількості працівників з низькою продуктивністю праці. Останній ефект вже багато 
років відчувають на собі працівники сфери освіти. 
Варто зазначити, що останніми роками відбувається трансформація у структурі 
неформальної занятості. Якщо до 2014 р. найбільший рівень неформальної занятості 
спостерігався у вікових групах молоді та осіб старше 60 років, то у 2017 році 
найбільш схильною до неформального працевлаштування стає група у віці
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40–49 років. Це тривожний сигнал для внутрішньої соціально-економічної  
політики, бо саме ці цифри свідчать про структурне безробіття пов’язане зі 
скороченням виробництва, кількості навчальних закладів, банкрутства підприємств 
малого бізнесу, які не витримують конкуренції за умов скорочення споживчого 
попиту. 
Подальшим розвитком дослідження є адаптація моделей ігрової взаємодії до 
умов сучасної України. Масштабна трудова міграція наводить на думку про 
зацікавленість зовнішніх гравців саме в цьому ресурсі. Припущення, що тіньова 
економіка є результатом дій країн-гравців, кожна з яких має мету та стратегію, 
може бути перспективою розробок в цьому напрямку. 
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